VazZeni obcanial

Vzhladom k tomu, Ze dianie v naSom meste sa priamo dotyka nielen miia, ale aj mojej rodiny, dovolim
si k udalostiam od ostatnych komunalnych volieb predostriet moj vlastny pohl'ad na postupnost’ krokov,
smerujucich k diskreditacii mojej osoby a v kone¢nom dosledku k méjmu odvolaniu, aby si obc¢ania vedeli
urobit’ svoj vlastny nazor. Tymto mojim vyjadrenim nechcem vzbudzovat’ sucit, ani vyburcovavat’ uz aj tak
napdti atmosféru vo fungovani samospravy mesta. Chcem iba pomenovat’ veci tak, ako to vidim ja a dat’
podnet na zamyslenie sa ob¢anov nielen nasho mesta, ale aj inych miest a obci, kde takato vypéata situacia
sposobuje nefunk¢nost’ samospravy a $kodi obanom. Pred vol'bami sme pocuvali sluby kandidatov, ako zo
Sastina-Strazi urobime ,,Lepsie mesto”. Ak sa viak obzrieme, akym spdsobom sa nam to dari plnit’ zistujeme
ze takmer rok ubehol a my sme toho urobili veI'mi malo, hoci podmienky na to boli vytvorené. Namiesto
konstruktivneho pristupu k sprave veci verejnych, zjednotenia a hI'adania prienikov vo volebnych programoch
sme mesto rozdelili na tabor, ktory v tandeme s primatorom ma uprimnt snahu riesit’ napredovanie mesta,
d’alej st tu necitatel'ni individualisti a klub poslancov riadeny niekol’kymi ob¢anmi na cele s F.P., ktorych
jedinym cielom nie je napredovanie mesta a jeho budovanie, ale odvolanie hlavného kontroléra, hl'adanie
chyb vedenia mesta a hadzanie polien pod nohy. Evidentna je snaha o znefunkénenie mestského tiradu a
marenie plnenia zdkonom stanovenych povinnosti mesta prostrednictvom novovzniknutého klubu poslancov
a niekol’kych priaznivcov z radu ob&anov. Ano, robime aj chyby a nebojime sa ich priznat’. Ved’ kto nié nerobi,
ni¢ nepokazi. Tragédia je vSak v tom, ze ani ni¢ neurobi. Z chyb by sme sa mali poucit’ a hl'adat’ spdsoby, ako
veci robit’ lepSie, nie hl'adat’ dovody, ako sa to neda a poukazovat’ na to, ¢o ma ten druhy robit. Teraz mi
vazeni obCania dovol'te, aby som chronologicky uviedol skuto¢nosti, ktoré nasvedcujt, ze moj pohl'ad na vec
je taky, aky som uz popisal. Samozrejme, Zze nemusite so vSetkym suhlasit’, to ani nechcem, iba vas
oboznamim s faktami a vy si nazor ur€ite urobite sami.

V novembrovych komunélnych vol'bach si obcania v demokratickych vol'bach zvolili za primatora
vyraznou prevahou hlasov Mgr. Jaroslava Suchénka. Do poslaneckych lavic bolo zvolenych aj Sest’ poslancov
Z timu neuspeSného kandidata na primatora, ¢o predstavuje v mestskom zastupitel'stve vicSinu. Ludia
oCakavali, Ze po upadnuti emdcii za¢ne normalne fungovanie mesta. Aj ja som mal pocit, ze tu dochadza ku
generaénej vymene a zase sa mestu bude lepsie darit’. Do zastupitel'stva sa dostali mladi, vzdelani I'udia a sam
som mal z toho celkom dobry pocit, az do ustanovujiiceho zastupitel'stva, ktoré sa konalo v decembri 2018.
Volebna kampan vSak pokracovala. Tychto Sest’ poslancov, menovite Ing. Oto Kozanek, Ing. Be. Michal
Kvackaj, Cyril Filipek, Dagmar Fodorova, Mgr. Renata Medianska a Ing. Jan Simurda oznamili, Ze si zalozili
klub poslancov. Vtedy som zbystril. Sme malé mesto a pri po€te 11 poslancov zakladat’ klub sa mi zdalo
ucelové, nedavalo mi to zmysel. Po zlozeni sl'ubu poslancov bol predlozeny program, ktory bol riadne
v zdkonnej lehote zverejneny a do doby konania zasadnutia nebol nikym pripomienkovany, ani doplneny.
Napriek tomu program nebol hlasmi klubu schvaleny. Ide 0 neStandardnu situaciu a poslankyna Mgr. Renéta
Mednanskd nésledne, po neschvaleni programu rokovania, tento program doplnila. Zaroven uz mala
pripravené v pisomnej podobe a podpisané vSetkymi ¢lenmi novovzniknutého klubu ,,Upozornenie hlavného
kontroléra®, Ze som neupozornil mestské zastupitel'stvo na dodrziavanie zakona o ochrane verejného zaujmu.
To je pravda, dokonca som neupozornil ani na Chartu Fudskych prav, na Ustavu SR, ani na dodrziavanie
dopravnych predpisov. Od tejto doby mi bolo jasné, ze im ide 0 moje odvolanie a zacali sa hl'adat’ dovody.
Ked’ vsak zistili, ze do prace chodim nacas, Ze pracujem aj nad radmec svojich povinnosti v zaujme mesta a ze
vlastne niet zdkonného dévodu na moje odvolanie, zac¢ali utoky.

Diia 30. janudra 2019 sa konalo prvé zasadnutie MsZ, kde som predlozil spravu o kontrole prijatych
uzneseni v druhom polroku 2018. V sprave som poukazal na uznesenia, u ktorych nebolo dodrzané potrebné
kvorum v zmysle zakona o majetku obci pri predaji pozemkov. Tuto spravu zobrali poslanci na vedomie
prijatim uznesenia. Na zastupitel'stve bol pritomny aj prokurator Okresnej prokuratiry Senica JUDr. Ing.
Milan Budja¢, PhD, ktory nasledne, predpokladdm na zdklade mojej spravy podal protest prokuratora proti
tymto uzneseniam. Dia 13.2.2019 bolo k uzneseniam, ktoré som uviedol v sprave, dorucené ,,Vyslovenie
neddvery hlavnému kontroldrovi®, ktoré podal klub poslancov bez akéhokol'vek dovodu a pravneho podkladu.
V mesiaci februar bolo pre nds dnes uz znamym oznamovatel'om, p. F. P. podané voci primatorovi, byvalej
prednostke, novej prednostke, veducemu technickych sluzieb a hlavnému kontrolérovi vykonsStruované trestné



oznamenie pre nehospodarne nakladanie s majetkom mesta a branie Uplatkov. VySetrovatelom NAKA sme
predlozili vSetky doklady, potrebné na vyvratenie obvineni. Listom zo diia 3.6.2019 dozorovy prokurator
Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratiry SR vratil spisovy material s uznesenim o odmietnuti
trestného stihania vySetrovatel'ovi PZ a konStatoval, Ze uznesenie o odmietnuti trestného stihania je zakonné
a dovodné. Tieto informacie ndm poskytlo MV SR, Prezidium PZ, NAKA, narodna protikorupcna jednotka,
expozitura Nitra pod CVS: PPZ-185/NKA-PK-ZA-2019. Specialny prokurator Generalnej prokuratiry SR
skonstatoval, ze odmietnutie trestného stihania je zakonné a dovodné, nakol'’ko oznamovatel’ F.P. vo svojom
podani prezentuje len svoj vlastny nézor, resp. domnienky a nepredlozil ziadne konkrétne dokazy, ktorymi by
mohol tieto svoje tvrdenia potvrdit. Je preto zrejmé, ze si na zdklade tychto skutocnosti vytvoril urcity
subjektivny ndzor o moznom podozreni zo spachania trestnej ¢innosti.

V mesiaci februar — marec ob¢an F. P. ziadal v zmysle zakona ¢. 211/2000Z.z. 0 slobodnom pristupe
k informaciam Vv platnom zneni spristupnit’ obrovské mnozstvo dokumentov, ¢o mu samozrejme bolo
umoznené, napriek tomu, ze mestsky urad nebol urcity €as plne funkény, problém vSak bol v tom, Ze tento
obcan si pozrel asi 4 Sanony a povedal, Ze to ostatné nepotrebuje. Toto spravanie povazujem za Sikandzne a
snahu o znefunk¢nenie a zdiskreditovanie mestského tradu.

Diia 27.3.2019 sa konalo II. riadne zasadnutie MsZ, kde po schvaleni programu zasadania mestského
zastupitel'stva pan poslanec Cyril Filipek navrhol — citujem zo zapisnice: ,, ja by som chcel podat’ poslanecky
navrh na bod rokovania odvolanie hlavného kontroléra Mesta Sastin-Straze tajnym hlasovanim.“ - vid’
zapisnica zo zasadnutia MsZ. Mgr. Jaroslav Suchanek — primator mesta konstatoval, Ze program uz bol
schvaleny. Navrh odporuje §18a ods. 9) zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v platnom zneni.

Nasledovali staznosti dvoch ob¢anov —p. F. P. a p. M. H., ktori tizko spolupracuju s klubom poslancov
a podali st'aznosti na neplnenie si povinnosti zamestnanca na prednostku, zapisovatel'ku, hlavného kontrolora,
jedna rozsiahla st'aznost’ a dve takmer identické staznosti na hlavného kontroléra, bez udania pri¢innej
suvislosti medzi konanim, resp. nekonanim napadnutych zamestnancov a kontroléra a poskodenim prav
staZzovatel'ov.

Diia 19. jiina sa konalo III. riadne zastupitel'stvo. Po predlozeni riadne zverejneného programu poslanci
program neodsuhlasili. Nésledne poslanci podavali r6zne navrhy na zmenu a doplnenie programu, z ktorych
vyberam tie, ktoré sa tykaju mojej osoby:



- Ing. Bc. Michal Kvackaj predlozil navrh na zaradenie do programu rokovania ,,napomenutie hlavného
kontroléra Mesta Sastin-Straze Ing. Antona Mogat'a za hrubé zanedbanie povinnosti vyplyvajtcich z jeho
funkcie.“ Dovodom malo byt, Ze uznesenim MsZ ¢. 460/2017 vznikla povinnost vykonat zmeny v
Obchodnom registri pri zlu¢ovani dvoch mestskych s.r.o., ktoré neboli ku dnu 19.6.2019 vykonané, na co
hlavny kontrolor neupozornil mestské zastupitel'stvo. K uvedenym tvrdeniam uvadzam, ze Obchodny register
je verejne pristupny, fuziu spoloc¢nosti zabezpecuje externa advokatska kancelaria a jedinym Statutdrom mesta
je primator mesta, neviem teda, na zaklade ¢oho a na ¢o som mal z pozicie funkcie hlavného kontrolora
mestské zastupitel'stvo upozornit’. Analogicky by som mal podla nich upozoriiovat’ na zapisy vo verejnych
registroch, napriklad v katastri? Cinnost’ hlavného kontroléra sa riadi schvalenym planom kontrolnej ¢innosti,
nie domnienkami jednotlivych poslancov. Poslanci m6zu zadat’ kontrolnt tlohu hlavnému kontrolérovi
platnym uznesenim. Aj ked’ som poslancov upozornil na to, Ze obvinenie je vykonStruované, napriek tomu
prijali uznesenie ¢. 146/2019, ktorym napominaju hlavného kontroléra za hrubé zanedbanie povinnosti
vyplyvajicich z jeho funkcie.

- d’alsi bod, ktory predklada Ing. Bc. Michal Kvackaj, je napomenutie hlavného kontroléra Mesta Sastin-
Straze, Ing. Antona MoSata za hrubé zanedbavanie jeho povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie. Dévodom
malo byt nevykonanie zmeny Obchodnej spolo¢nosti Gazarka s.r.o. v Obchodnom registri, na zaklade
uznesenia 94/2019 (zmena dozornej rady), na ¢o hlavny kontrolor neupozornil mestské zastupitel'stvo. K
uvedenému vykonstruovanému obvineniu podotykam, tak ako v predchadzajicom bode, Ze zmeny v
Obchodnom registri su vo vylu¢nej kompetencii Statutara, do ktorych nema pravo hlavny kontrolér zasahovat,
moze iba skiimat’ zdkonnost’, resp. nezakonnost’ tkonov. Aj k tomuto bodu prijali poslanci uz spominaného
,Klubu* a pan poslanec Nosek uznesenie ¢. 147/2019 napomenutie hlavného kontroléra za hrubé zanedbanie
povinnosti vyplyvajtcich z jeho funkcie.

- dal$i bod na prerokovanie do mestského zastupitel'stva predlozil Ing. Jan Simurda — napomenutie
hlavného kontroléra Mesta Sastin-Straze Ing. Antona Mosata za hrubé zanedbanie povinnosti vyplyvajucich
z jeho funkcie. Dévodom malo byt, Ze hlavny kontrolér nezabezpecil kontrolu zakonnosti pri prevode
mestského majetku schvalenych uzneseniami 702-715/2018, zo dita 29.11.2018. K tomuto klamstvu uvadzam,
ze uz v decembri 2018 som zacal v zmysle planu kontrolnej ¢innosti vykonavat’ kontrolu plnenia uzneseni za
druhy polrok 2018, kde som okrem iného konStatoval, Ze uznesenia ¢. 702-715/2018 neboli prijaté potrebnym
kvorom, ktoré v pripadoch osobitného zretel'a ustanovuje zdkon o majetku obci. O tychto kontrolnych
zisteniach som predlozil spravu, ktort1 na zasadnuti MsZ diia 30.1.2019 uznesenim €. 27/2019 poslanci zobrali
na vedomie. Pritomny prokurator Okresnej prokuratiry JUDr. Ing. Milan Budja¢, PhD nasledne a méam za to,
ze na zaklade mojej spravy, podal voc¢i nezakonne prijatym uzneseniam protest prokuratora. Predkladatel’ Ing.
Jan Simurda v dovodovej sprave uvadza, Ze som nezabezpetil kontrolu uvedenych uzneseni a ako dokaz
pouzil protest prokuratora, aj ked’ protest prokuratora dogiel aZ podstatne neskor. Dalej predkladatel’ Ing. Jan
Simurda uvadza, ze, cituyjem: ,, Tym, ze hlavny kontrolér mesta Ing. Anton MoSat’ nevykonal kontrolu
zékonnosti Uzneseni 71-86/2019, porusil hrubym spdsobom Zakon 369/1990 §18d) bod 1 a d’alej cituje
definiciu zdkona, ¢o sa rozumie pod kontrolnou ¢innost'ou, neopiera sa o plan kontrolnej ¢innosti, na zéklade
ktorého hlavny kontrolor vykondva svoju €innost. Je tu aj rozpor v uzneseniach, medzi prvou cast'ou
dévodovej spravy navrhovatel'a a druhou Castou, kde v druhej Casti uz uvadza uplne iné uznesenia, ktoré
mimochodom boli prijat¢ zakonnym sposobom. V rozprave som navrhovatela upozornil na to, Ze o
nezakonnosti som podal sprdvu na MsZ a nie je teda pravda, Zze som kontrolu nezabezpecil, na ¢o mi
predkladatel’ odpovedal, Ze on na tom zastupitel'stve nebol a Ze to bolo mimoriadne zastupitel'stvo, o nie je
pravda, zakon o obecnom zriadeni takyto termin nepozna. Okrem toho to bolo prvé riadne zastupitel'stvo.
Napriek tomu poslanci toto vykonstruované uznesenie ¢.148/2019 — napomenutie hlavného kontroléra, hlasmi
poslancov klubu a péna poslanca Noska schvalili.

- d’alsi bod predlozil poslanec Miroslav Nosek - upozornenie na porusenie povinnosti hlavného
kontroléra Mesta Sastin-Straze, Ing. Antona Mosata. Dévodom malo byt odborné stanovisko hlavného
kontroléra ku zriadeniu vecného bremena, o ktoré ma e-mailom poziadal pan poslanec Miroslav Nosek dna
25.3.2019 0 22:32 hodine. Vedel, Ze doma nemam potrebné podklady, vedel, ze ma dostava do Casove;j tiesne.
Napriek tomu som stanovisko v noci spracoval a odoslal elektronickou postou. Podl'a navrhovatel’a som mal



v stanovisku zavadzat’ poslancov a navadzat’ ich na kladné hlasovanie, vraj sa vecné bremeno tykalo tuplne
inych pozemkov a u¢innost’ vecného bremena by vyznamnym spdésobom mohla obmedzit’ pristup najmé k
pozemku parc. &. 90/2 v KU Straze nad Myjavou. K uvedenému obvineniu uvadzam, Ze pan poslanec Miroslav
Nosek zamerne, alebo opomenutim nepoukazal na bod 4 mojho stanoviska, kde uvadzam: Schvélenie, resp.
neschvalenie zriadenia vecného bremena je vo vyhradnej kompetencii mestského zastupitel'stva. V dévodove;j
sprave predkladatel’ neuvadza, ¢i na zédklade mojho stanoviska doslo k materialnej, alebo inej skode, on iba
konstatuje ,,Co by bolo, keby*“. Nakoniec bod programu — zriadenie vecného bremena bol z programu
rokovania zastupitel'stva stiahnuty, napriek tomu uznesenie ¢.149/2019 a 150/2019 poslanci hlasmi klubu a
hlasom p. Miroslava Noska schvalili. Uznesenim ¢. 150/2019 Mestské zstupitel'stvo upozoriiuje hlavného
kontrolora Mesta Satin-Straze Ing. Antona Mogat’a, e svojim konanim porusil ustanovenia § 18a, ods. 9,
pism. a/ zékona €. 369/1990 Zb., kedy zvlast’ hrubym spdsobom porusil povinnosti zamestnanca, nakol’ko sa
jeho konanie, odporujice zdkonu javi ako vedomé a imyselné konanie so zamerom spdsobit’ Skodu inej osobe
a zebezpecit’ inému neopravneny prospech. Mam za to, ze tymto uznesenim Mestské zastupitel'stvo prekrocilo
svoje kompetencie, nakol’ko o poruseni pracovnych povinnosti zamestnanca pojednava Zakonnik prace a
porusenie tychto povinnosti posudzuje zamestnavatel, resp. Statutdr mesta. V uzneseni si vSak uvedené
ustanovenia § 18a ods. 9, pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb., ¢o nema suvislost’ s porusenim povinnosti
Zamestnanca.

VSetky Styri upozornenia napriek tomu, Ze som upozornil na to, Ze st tenden¢né, ucelové, nepravdive,
zavadzajice, klamlivé a Sikanozne, poslanci zahlasovali za prijatie uzneseni. O priebehu konania IlI.
zastupitel'stva je mozné urobit’ si obraz zo zverejnenej zapisnice na webovom sidle mesta Saitin-Straze.
Primator tieto sporné uznesenia nepodpisal, postupoval v stlade s ustanovenim §13 ods. 6 zakona ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni v platnom zneni.

Okrem uvedenych uzneseni poslanci nezobrali na vedomie

- Spravu nezavislého auditora z auditu uétovnej zavierky mesta Sastin-Straze k 31.12.2018 napriek
tomu, ze k materidlu nebola vznesend ani jedna pripomienka.

- Odborné stanovisko hlavného kontroléra k materialu - Zavereény uéet Mesta Saitin-Straze a
rozpoctové hospodarenie za rok 2018. Poslanci stanovisko nezobrali na vedomie napriek tomu, ze
k materialu nebola vznesena ani jedna pripomienka.

- Stanovisko hlavného kontroléra mesta k Zmene rozpoétu Mesta Sastin-Straze &. 2/2019. Poslanci
stanovisko nezobrali na vedomie napriek tomu, ze k materidlu nebola vznesend ani jedna
pripomienka.

- Spravu hlavného kontroléra o vysledkoch kontroly za obdobie prvého polroka 2019. Poslanci
stanovisko nezobrali na vedomie napriek tomu, ze k materidlu nebola vznesena ani jedna
pripomienka.

Otazkou je, €o to vlastne znamena ,,nezobrat’ na vedomie. Mame si to vysvetlit’ tak, Ze material prislusny
poslanec nedostal, necital, nesuhlasi s nie¢im, ale potom mal tento material pripomienkovat’, nie nezobrat’ na
vedomie.

Poslanci tiezZ neschvalili

- plan kontrolnej ¢innosti na druhy polrok 2019,

- poverenie hlavného kontroléra vykonom kontrol podl'a planu kontrolnej ¢innosti,

- druhtl zmenu rozpoctu, ktord sa tyka dolezitych funkcii mesta — zberny dvor spolufinancovanie,
Skolska jedalen, cyklotrasa a schvalené projekty na detské ihriska spolufinancovanie a d’alSie
dolezité veci — uradna tabul’a, web stranka.....

Diia 14. augusta sa konalo IV. zasadnutie mestského zastupitel'stva, kedy poslanci druhti zmenu rozpoctu
schvalili a mal som z toho dobry pocit, ze sa napité vzt'ahy zacinaju normalizovat’. Toto vSak vydrzalo iba
dva dni, kedy skupina poslancov Cyril Filipek, Miroslav Nosek, Dagmar Fodorova a Ing. Bc. Michal Kvackaj
dorucili ziadost’ 0 zvolanie MsZ s jedinym bodom programu — ,,odvolanie hlavného kontroléra“. V zmysle
zékona o obecnom zriadeni, ak primator nezvola zastupitel'stvo do 15 dni, zasadnutie sa uskutocni na patnasty
pracovny deil. K mdjmu odvolaniu malo teda dojst dna 9.9.2019, zastupitel'stvo vSak nebolo
uznaSaniaschopné pre nepritomnost’ poslancov ,klubu®“, okrem Mgr. Renaty Mednanskej, ktora sa
neuspesného rokovania zcastnila.



Na zéklade horeuvedenych skutoc¢nosti som nadobudol dojem, Ze 1Zivymi obvineniami a bojkotovanim
schval'ovacich procesov sa tato skupina poslancov a dvoch obCanov snazi o sabotovanie plnenia zakonnych
uloh samospravy, chce ovplyviiovat’ nezavislost’ kontrolnej ¢innosti, vyvolat’ dojem neschopnosti vedenia
mesta, primatora a hlavného kontroléra a tak de§truovat’ riadny chod mesta Sagtin-Straze.

O l'udskom rozmere konania nemoze byt ani zmienka, pretoze jednym z bodov programu III. zastupitel'stva
bol Navrh Etického kodexu volenych predstavitel'ov, ktory poslanci klubu neprijali.

V tomto obdobi je potrebné zaoberat’ sa strategickymi ulohami v oblasti priorit budovania mesta, navrhom
rozpoctu mesta na roky 2020, 2021 a 2022, v naSom meste je vSak prioritou odvolanie hlavného kontroléra
a vytvaranie dojmu, Ze ,,sa ni¢ nerobi®.

Povazoval som za potrebné oboznamit’ Vas vazeni obcania s faktami a s pohl'adom ,,z druhej strany*“. Verim,
7e kazdy obyvatel’ mesta Sastin-Straze to mysli s nagim mestom dobre, Ze nie vietci mame rovnaky pohl'ad
na rieSenie tazkych rozhodnuti. Aj preto by sme mali hl’'adat’ spolo¢né sposoby rieSenia problémov, namiesto
hl'adania dovodov a vytvérania fiktivneho nepriatel'a. Zazelajme si spolo¢ne, aby sa ndSmu mestu darilo, aby
rozhodnutia samospravy mesta Sastin-Straze boli na prospech vietkych obyvatelov.

Ing. Anton Mosat’
hlavny kontrolor mesta Sastin-Straze



