
Primátor mesta 

         Šaštín-Stráže 

v Šaštíne-Strážach 

dňa 26. januára 2023 

 

 

P o z v á n k a  
 

v súlade s ustanovením § 13 ods. 4 písm. a/ zákona SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení 
v znení neskorších predpisov,  

         zvolávam  
 

      II. zasadnutie Mestského zastupiteľstva v Šaštíne-Strážach, ktoré sa uskutoční  
 

      dňa 01. februára 2023, t. j. v stredu o 16,30 hod.,  v zasadačke Mestského úradu 
v Šaštíne-Strážach. 

 

 

Program: 

  1/ Otvorenie 

  2/ Voľba Návrhovej komisie a overovateľov zápisnice 

  3/ Interpelácie a podnety 

  4/ Návrh – Rozpočtové opatrenie č. 1 - zmena rozpočtu Mesta Šaštín-Stráže pre r. 2023 

  5/ Návrh – k pokračovaniu súdneho sporu vedeného na Okresnom súde Senica, spis. zn.  
     5C/23/2020    v právnej veci žalobcu: Oldrich Mach, Hviezdoslavova 546, Šaštín – Stráže 

     proti žalovanému: Mesto Šaštín – Stráže o určenie vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam 

  6/ Rôzne 

  7/ Diskusia 

  8/ Záver 
 
 

    Svoje povinnosti si prosím usporiadajte tak, aby ste sa  pracovného stretnutia poslancov 

mestského zastupiteľstva  mohli zúčastniť. 
 

 

 

       Ing. Radovan Prstek v.r. 

           primátor mesta 
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MESTO ŠAŠTÍN - STRÁŽE 

 

Číslo: 4 

Materiál na rokovanie Mestského 

zastupiteľstva v Šaštíne - Strážach 

dňa  01.02.2023 

 

Návrh 

Rozpočtové opatrenie č. 1 – zmena rozpočtu Mesta Šaštín – Stráže na rok 2023

 

Materiál sa predkladá na základe: 

Zákona 369/1990 Zb. o obecnom zriadení a 
zákona 583/2004 Z.z. o rozpočtových 
pravidlách územnej samosprávy v znení 
neskorších predpisov, MsZ č. 178/2015 

 

Obsah materiálu: 

1. Návrh uznesenia MsZ v Šaštíne-Strážach 

2. Uznesenia MsR v Šaštíne-Strážach 

3. Dôvodová správa 

4. Materiál  
 

Materiál predkladá:                                                 

Ing. Radovan Prstek 

primátor mesta 

 

Materiál vypracovala: 

Ing. Veronika Bízková Člunková                                                                                                                                            
referent rozpočtu a 
účtovníctva                                                                                                                                                                               

                                Šaštín – Stráže 18.01.2023 
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NÁVRH 

UZNESENIE MESTSKÉHO ZASTUPITEĽSTVA V ŠAŠTÍNE - STRÁŽACH 

 

č.     /2023 

zo dňa 01.02.2023 

  

k návrhu Rozpočtového opatrenia č. 1 – zmena rozpočtu Mesta Šaštín–Stráže  na rok 2023   

  

Číslo materiálu: 4  

Predkladateľ: Ing. Radovan Prstek, primátor mesta  
 

 

1. Uznesenie Mestského zastupiteľstva v Šaštíne – Strážach 

 

a) Mestské zastupiteľstvo v Šaštíne - Strážach  berie na vedomie Rozpočtové opatrenie č. 1 – zmena 

rozpočtu Mesta Šaštín - Stráže  na rok 2023, vykonané  na základe uznesenia MsZ č. 178/2015. 
 

 
 

Hlasovanie:   Prítomní:              Za:                Proti:               Zdržal sa: 

 

2. Uznesenia Mestskej rady v Šaštíne-Strážach 

 

Mestská rada v Šaštíne-Strážach odporúča Mestskému zastupiteľstvu v Šaštíne-Strážach  zobrať na 
vedomie Rozpočtové opatrenie č. 1 – zmena rozpočtu Mesta Šaštín - Stráže  na rok 2023, vykonané  na 
základe uznesenia MsZ č. 178/2015. 
 

 
 

Hlasovanie:   Prítomní:              Za:                Proti:               Zdržal sa: 

Bežné príjmy 4 880 132       -                  4 880 132       

Kapitálové príjmy 190 000          -                  190 000         

Finančné operácie príjmy -                  2 334             2 334             

Príjmy spolu 5 070 132       2 334             5 072 466       

Bežné výdavky 4 873 407       -                  4 873 407       

Kapitálové výdavky -                  2 334             2 334             

Finančné operácie výdavky 195 390          -                  195 390         

Výdavky spolu 5 068 797       2 334             5 071 131       

Hospodárenie mesta + RO 1 335             -                  1 335             

Rozpočet  mesta + RO  Rozpočet rok 
2023 

 Návrh zmeny  Rozpočet po 
zmene 

Bežné príjmy 4 880 132       -                  4 880 132       

Kapitálové príjmy 190 000          -                  190 000         

Finančné operácie príjmy -                  2 334             2 334             

Príjmy spolu 5 070 132       2 334             5 072 466       

Bežné výdavky 4 873 407       -                  4 873 407       

Kapitálové výdavky -                  2 334             2 334             

Finančné operácie výdavky 195 390          -                  195 390         

Výdavky spolu 5 068 797       2 334             5 071 131       

Hospodárenie mesta + RO 1 335             -                  1 335             

Rozpočet  mesta + RO  Rozpočet rok 
2023 

 Návrh zmeny  Rozpočet po 
zmene 
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3. Dôvodová správa 

 

V  súlade s § 11 ods. 4 písm. b zákona 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších 
predpisov a  uznesením MsZ č. 178/2015  vykonal primátor mesta   Rozpočtové opatrenie č.   1  - zmena 

rozpočtu Mesta Šaštín – Stráže na rok 2023, ktorým uskutočnil zmeny rozpočtu v zmysle prílohy č. 1 
tohto materiálu, ktorý tvorí neoddeliteľnú súčasť tohto materiálu. 

 

4. Materiál  

Príloha č. 1 Rozpočtové opatrenie č. 1/2023 
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Stránka 1

MsZ berie na vedomie

dňa xx.xx.xxxx
uzn.č. 

Finančné operácie mesta

 FINANČNÉ OPERÁCIE PRÍJMY

ekonomic. Názov
klasifik.

453 Prevod prostriedkov z minulých rokov - vlastné príjmy ZŠ -                    2 334               2 334               

Finančné operácie príjmy celkom -                    2 334               2 334               

Príjmy celkom -                    2 334               2 334               

Výdavky celkom 195 390           -                    195 390           

Rozdiel 195 390 -          2 334               193 056 -          

Bežné príjmy 4 624 632        -                    4 624 632        

Kapitálové príjmy 190 000           -                    190 000           

Finančné operácie príjmy -                    2 334               2 334               

Príjmy spolu 4 814 632        2 334               4 816 966        

Bežné výdavky 2 034 108        -                    2 034 108        

Kapitálové výdavky -                    -                    -                    

Finančné operácie výdavky 195 390           -                    195 390           

Výdavky spolu 2 229 498        -                    2 229 498        

Hospodárenie mesta 2 585 134        2 334               2 587 468        

Kapitálový rozpočet rozpočtových organizácií 

PROGRAM 9:  VZDELÁVANIE 

 VÝDAVKY
Pod Funkčná,
prog ekonomic. Názov
ram klasifik.

PROGRAM 9:  Vzdelávanie -                    2 334               2 334              

9.4 Školské jedálne -                        2 334                   2 334                   

Výdavky - z príjmov RO (preklasifikované BP na kap. výdavky) -                        2 334                   2 334                   

Kapitálové výdavky celkom -                    2 334               2 334               

Príjmy celkom -                    -                    -                    

Výdavky celkom -                    2 334               2 334               

Rozdiel -                    2 334 -              2 334 -              

 Rozpočet rok 
2023 

 Rozpočet po 
zmene 

 Rozpočet rok 
2023 

 Návrh zmeny 

MESTO ŠAŠTÍN - STRÁŽE

 Rozpočet rok 
2023 

 Rozpočet po 
zmene 

 Návrh zmeny 

 Rozpočet po 
zmene 

 Návrh zmeny 

 Rozpočet rok 
2023 

 Rozpočet po 
zmene 

 Návrh zmeny 

 Rozpočet rok 
2023 

 Rozpočet po 
zmene 

 Návrh zmeny 

Rozpočet mesta

Finančné operácie

Kapitálový rozpočet RO

Rozpočtové opatrenie č. 1 - zmena rozpočtu Mesta Šaštín - Stráže na rok 2023
na základe uznesenia MsZ č. 178/2015 zo dňa 15. 12. 2015

5 



Stránka 2

Bežné príjmy 255 500           -                    255 500           

Finančné operácie príjmy -                    -                    -                    

Príjmy spolu 255 500           -                    255 500           

Bežné výdavky 2 839 299        -                    2 839 299        

Kapitálové výdavky -                    2 334               2 334               

Výdavky spolu 2 839 299        2 334               2 841 633        

Hospodárenie RO 2 583 799 -       2 334 -              2 586 133 -       

Bežné príjmy 4 880 132        -                    4 880 132        

Kapitálové príjmy 190 000           -                    190 000           

Finančné operácie príjmy -                    2 334               2 334               

Príjmy spolu 5 070 132        2 334               5 072 466        

Bežné výdavky 4 873 407        -                    4 873 407        

Kapitálové výdavky -                    2 334               2 334               

Finančné operácie výdavky 195 390           -                    195 390           

Výdavky spolu 5 068 797        2 334               5 071 131        

Hospodárenie mesta + RO 1 335               -                    1 335               

Šaštín-Stráže, 3.1.2023

Vypracovala: Ing. Veronika Bízková Člunková 
Referent rozpočtu a účtovníctva

Schválil: Ing. Radovan Prstek
                primátor mesta 

Rozpočet  mesta + RO  Rozpočet rok 
2023 

 Rozpočet rok 
2023 

 Návrh zmeny 
Rozpočet  RO

 Rozpočet po 
zmene 

 Návrh zmeny  Rozpočet po 
zmene 
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MESTO ŠAŠTÍN – STRÁŽE 

 

Číslo: 5 

 

 

Materiál na rokovanie 

Mestského zastupiteľstva v Šaštíne – Strážach 

dňa 01.02.2023 

 

Návrh k pokračovaniu súdneho sporu vedeného na Okresnom súde Senica, spis. zn. 5C/23/2020 

v právnej veci žalobcu: Oldrich Mach, Hviezdoslavova 546, Šaštín – Stráže proti žalovanému: 
Mesto Šaštín – Stráže o určenie vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam 

 

 

 

Materiál sa predkladá na základe:                                     
 

- súdneho sporu vedeného na OS Senica, spis. zn. 5C/41/2021 

- žaloby a vyjadrení žalobcu 

- vyjadrení mesta v súdnom spore 

- požiadavky súdu na stanovisko nového vedenia mesta 

 

 

 

Materiál obsahuje: 
 

1. Návrh uznesenia MsZ 

2. Návrh uznesenia MsR 

3.   Dôvodová správa 

 

 

 

Materiál predkladá: 
 

Ing. Radovan Prstek – primátor mesta 

 

Materiál vypracoval: 
 

JUDr. Katarína Filová 

 

 

 

 Šaštín – Stráže, dňa 18. 01. 2023 
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Návrh uznesenia 

Mestského zastupiteľstva v Šaštíne – Strážach č. ......../2023 

 zo dňa 01.03. 2023 

 

k pokračovaniu súdneho sporu vedeného na Okresnom súde Senica, spis. zn. 5C/23/2020 v právnej 
veci žalobcu: Oldrich Mach, Hviezdoslavova 546, Šaštín – Stráže proti žalovanému: Mesto Šaštín – 

Stráže o určenie vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 

Mestské zastupiteľstvo v Šaštíne – Strážach  
 

berie na vedomie 

 

1. informáciu o priebehu súdneho sporu vedeného na Okresnom súde Senica, spis. zn. 
5C/23/2020 v právnej veci žalobcu: Oldrich Mach, Hviezdoslavova 546, Šaštín – Stráže proti 
žalovanému: Mesto Šaštín – Stráže o určenie vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam, 

2. informáciu o nesúhlase žalobcu s uzavretím navrhovanej dohody o mimosúdnom riešení 
sporu, podľa ktorej Mesto Šaštín – Stráže malo bezodplatne previesť na žalobcu vlastnícke 
právo k pozemku, nachádzajúcemu sa v katastrálnom území Stráže nad Myjavou, obec Šaštín 

– Stráže, okres Senica o celkovej výmere 800 m2 (z pôvodných pozemkov registra „E“ – parc. 

č. 762/12 a parc. č. 762/18, zapísaných na liste vlastníctva č. 2045 a z pozemkov registra „E“ 
– parc. č. 763/1 a parc. č. 95/1, zapísaných na liste vlastníctva č. 3064), na ktorom je postavená 
stavba rodinného domu so súpisným číslom 546 a ktorý mal byť zameraný osobitným 
geometrickým plánom a žalobca mal bezodkladne po uzavretí dohody o urovnaní 
a o mimosúdnom riešení sporu zobrať žalobu zo dňa 26.06.2020 v celom rozsahu späť s tým, 
že by si neuplatňoval náhradu trov konania ani vydanie bezdôvodného obohatenia, ktoré by 
vyplývalo z akýchkoľvek platieb žalobcu mestu alebo tretím osobám v súvislosti so spornými 
pozemkami, 

 

a schvaľuje  
 

pokračovanie v súdnom spore. vedenom na Okresnom súde Senica, spis. zn. 5C/23/2020 v právnej 
veci žalobcu: Oldrich Mach, Hviezdoslavova 546, Šaštín – Stráže proti žalovanému: Mesto Šaštín – 

Stráže o určenie vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam bez ďalšieho pokusu o mimosúdne riešenie 
sporu. 

 

 

Hlasovanie:        Prítomní:  Za:  Proti:        Zdržali sa: 
 

 

Mestské rada v Šaštíne – Strážach odporúča zobrať na vedomie: 
 

1. informáciu o priebehu súdneho sporu vedeného na Okresnom súde Senica, spis. zn. 
5C/23/2020 v právnej veci žalobcu: Oldrich Mach, Hviezdoslavova 546, Šaštín – Stráže proti 
žalovanému: Mesto Šaštín – Stráže o určenie vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam, 

2. informáciu o nesúhlase žalobcu s uzavretím navrhovanej dohody o mimosúdnom riešení 
sporu, podľa ktorej Mesto Šaštín – Stráže malo bezodplatne previesť na žalobcu vlastnícke 
právo k pozemku, nachádzajúcemu sa v katastrálnom území Stráže nad Myjavou, obec Šaštín 

8 



– Stráže, okres Senica o celkovej výmere 800 m2 (z pôvodných pozemkov registra „E“ – parc. 

č. 762/12 a parc. č. 762/18, zapísaných na liste vlastníctva č. 2045 a z pozemkov registra „E“ 
– parc. č. 763/1 a parc. č. 95/1, zapísaných na liste vlastníctva č. 3064), na ktorom je postavená 
stavba rodinného domu so súpisným číslom 546 a ktorý mal byť zameraný osobitným 
geometrickým plánom a žalobca mal bezodkladne po uzavretí dohody o urovnaní 
a o mimosúdnom riešení sporu zobrať žalobu zo dňa 26.06.2020 v celom rozsahu späť s tým, 
že by si neuplatňoval náhradu trov konania ani vydanie bezdôvodného obohatenia, ktoré by 
vyplývalo z akýchkoľvek platieb žalobcu mestu alebo tretím osobám v súvislosti so spornými 
pozemkami, 

 

a schvaliť  

 

pokračovanie v súdnom spore. vedenom na Okresnom súde Senica, spis. zn. 5C/23/2020 v právnej 
veci žalobcu: Oldrich Mach, Hviezdoslavova 546, Šaštín – Stráže proti žalovanému: Mesto Šaštín – 

Stráže o určenie vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam bez ďalšieho pokusu o mimosúdne riešenie 
sporu. 

 

 

Hlasovanie:        Prítomní:  Za:  Proti:        Zdržali sa: 
 

 

Dôvodová správa 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 

Predmetom súdneho sporu vedeného na Okresnom súde Senica pod spis. zn. 5C/23/2020 je určenie 
vlastníckeho práva k pozemkom, nachádzajúcim sa v katastrálnom území Stráže nad Myjavou, obec 
Šaštín – Stráže, okres Senica, a to: 

a) novovytvoreného pozemku parc. č. 277/1, zastavaná plocha a nádvorie, výmera 102 m2, 
b) novovytvoreného pozemku parc. č. 279/1, zastavaná plocha a nádvorie, výmera 1143 m2, 
c) novovytvoreného pozemku parc. č. 279/2, zastavaná plocha a nádvorie, výmera 37 m2, 
d) novovytvoreného pozemku parc. č. 279/3, zastavaná plocha a nádvorie, výmera 23 m2 

e) novovytvoreného pozemku parc. č. 281, záhrada, výmera 1143 m2, 
ktoré vznikli geometrickým plánom č. 18/2019 zo dňa 25.03.2019, vyhotoveným Mario Antálek, 
geodetické práce, Brodské, IČO: 34 787 291, úradne overeným Okresným úradom Senica, 
katastrálnym odborom dňa 05.04.2019, pod č. 256/2019 z pôvodných pozemkov: 
- pozemkov registra „E“ – parc. č. 762/12, záhrada, výmera 937 m2 a parc. č. 762/18, zastavaná 
plocha a nádvorie, výmera 1114 m2, zapísaných na liste vlastníctva č. 2045,  
- pozemkov registra „E“ – parc. č. 763/1, zastavaná plocha a nádvorie, výmera 450 m2 a parc. č. 95/1, 
druh vodná plocha, výmera 1825 m2, zapísaných na liste vlastníctva č. 3064. 

 

Žalobcom požadované pozemky majú celkovú výmeru 2448 m2. 
 

Ako nesporné sa v súčasnosti javí, že žalobca zrealizoval na časti požadovaných pozemkov stavbu 

rodinného domu so súpisným číslom 546 na základe stavebného povolenia vydaného Komisiou 
výstavby pri Miestnom národnom výbore v Šaštínskych Strážach zo dňa 31.12.1966 č. 1417/66 
(stavebné povolenie uvádza pozemok parc. č. 762/12). V rovnaký deň bolo vydané aj územné 
rozhodnutie č. 1417/67 o umiestnení stavby rodinného domu na pozemku parc. č. 762/12. 
 

V čase vydania stavebného povolenia boli stavebné pozemky prideľované fyzickým osobám na 
základe zriadenia práva osobného užívania pozemkov v zmysle ustanovenia § 198 a nasl. 
Občianskeho zákonníka (v znení platnom do 30.06.1969). 
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Podľa § 198 ods. 1 Občianskeho zákonníka v znení platnom do 30.06.1969 „Právo osobného užívania 
pozemkov slúži na to, aby si občania na pozemkoch, ku ktorým sa právo zriadi, mohli vystavať 
rodinný domček, rekreačnú chatu alebo garáž alebo zriadiť záhradku; toto právo možno zriadiť aj k 
pozemkom, na ktorých sú už tieto stavby vystavané alebo záhradky zriadené. Právo osobného 
užívania nie je časovo obmedzené a prechádza na dediča.“ 

 

Podľa § 199 ods. 1 Občianskeho zákonníka v znení platnom do 30.06.1969 „Právo osobného užívania 
môže sa zriadiť len k pozemkom, ktoré sú v socialistickom spoločenskom vlastníctve a ktoré sú podľa 
územných plánov alebo územných rozhodnutí určené na výstavbu rodinných domčekov, rekreačných 
chát alebo garáží alebo na zriaďovanie záhradiek. Pôda určená na iné účely, najmä poľnohospodárska 
pôda, nesmie sa na zriadenie práva osobného užívania použiť. 

 

Podľa § 200 Občianskeho zákonníka v znení platnom do 30.06.1969 „Výmera pozemku 
prenechaného na výstavbu rodinného domčeka alebo na výstavbu rekreačnej chaty sa určí podľa 
územného plánu alebo územného rozhodnutia. Pozemok na výstavbu rodinného domčeka nesmie byť 
väčší ako 800 m2, pozemok na výstavbu rekreačnej chaty väčší ako 400 m2 a pozemok prenechaný 
na zriadenie záhradky nesmie byť väčší ako 400 m2; výmera pozemku prenechaného na výstavbu 
garáže nesmie prevyšovať výmeru na ten účel nevyhnutne potrebnú.“ 

 

Žalobca v súdnom spore nedokázal predložiť priame dôkazy o tom, že by mu bol pridelený konkrétny 
stavebný pozemok s výmerou do 800 m2 a už vôbec nepreukázal, že by nadobudol ďalšie pozemky 
nad rámec výmery 800 m2. 
 

Keďže z listinných dôkazov predložených žalobcom vyplýva, že bolo vydané územné rozhodnutie a 

stavebné povolenie a žalobca platil mestu za pozemky daň z nehnuteľností a navyše súd vyslovil 
predbežný názor (na pojednávaní dňa 15.03.2022), sa v časti pozemku o výmere 800 m2 súdu javí 
podaná žaloba ako dôvodná, navrhlo mesto žalobcovi uzavretie mimosúdneho dohody. 
 

Návrh mimosúdnej dohody však žalobca odmietol. 
 

Ako vyplýva z priložených pracovných materiálov, žalobca doposiaľ nepredložil také dôkazy, ktoré 
by jeho nároky potvrdzovali, preto je možné, že neunesie dôkazné bremeno a bude v konaní 
neúspešný. Z uvedeného dôvodu je možné pokračovať v súdnom konaní aj bez ďalšieho pokusu o 
mimosúdne riešenie. 
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Z textu uznesenia č. 184/21966, ktoré bolo zachytené v zápisnici nasledovne: „Rada MNV Šaštínske 

Stráže súhlasí s odkúpením čiastky pozemkov od Huga Havlíčka a Štefana Kapsu v k.ú. Stráže v časti 
„Hate“ a tieto prideľuje po odkúpení Juliusovi Machovi, obyvateľovi v Šaštínskych Strážach na stavbu 
rodinného domu. ..... prevedie pozemnoknižný výpis a vyhotoví objednávku na zameranie pozemku. Po 

vyhotovení geometrického plánu vyhotoví kúpnu zmluvu a dohodu o zriadení práva osobného užívania 
pozemku.“ vyplývajú viaceré skutočnosti: 
a) uznesenie bolo prijaté Radou MNV Šaštínske Stráže, 

b) v uznesení nie je nijako identifikovaný pozemok, ku ktorému má byť zriadené právo osobného 
užívania, nie je určené parcelné číslo, výmera, naopak, z uznesenia je zrejmé, že pozemok má ešte len 
byť identifikovaný geometrickým plánom, ku ktorému má ešte len byť vyhotovená objednávka, 

c) samotné uznesenie predpokladá ďalší postup, vyhotovenie kúpnej zmluvy, dohody o zriadení práva 
osobného užívania, tzn. aj v prípade, ak by sme uznesenie považovali za relevantné rozhodnutie, nie je 

tento akt právnym titulom pre vznik práva osobného užívania, 

d) uznesenie rady MNV Šaštínske Stráže nie je možné podľa nášho názoru považovať za rozhodnutie 
štátneho orgánu v zmysle správneho aktu a prejavu štátnej moci. Aj v minulosti boli na správne 
rozhodnutia kladené určité formálne a obsahové nároky, tzn. rozhodnutie muselo byť dostatočne určité, 
zrozumiteľné, strana o ktorej práva a povinnosti išlo musela byť identifikovaná, rozhodnutie muselo 

obsahovať označenie o tom, že ide o rozhodnutie, obsahovalo výrokovú časť, odôvodnenie a poučenie, 
rozhodnutie muselo byť podpísané oprávnenou osobou, príp. opatrené odtlačkom úradnej pečiatky. 

V prípade uznesenia, ktoré má byť podľa žalobcu práve tým rozhodnutím, na základe ktorého mu vzniklo 

právo osobného užívania pozemkov, všetky uvedené atribúty rozhodnutia chýbajú. 

 

Ďalším dôvodom, pre ktorý nemožno súhlasiť s tvrdením žalobcu, že uznesenie rady MNV je 
rozhodnutím o pridelení pozemku do osobného užívania, je zákonná úprava uvedená v ustanovení § 205 

ods. 1 Občianskeho zákonníka v znení účinnom do 30.06.1969, podľa ktorého „Rozhodnutím o pridelení 
pozemku do osobného užívania vznikne občanovi právo, aby sa s ním uzavrela dohoda o osobnom užívaní 
pozemku. Rozhodnutie vydáva Okresný národný výbor.“ 

 

Uznesenie bolo prijaté Radou MNV Šaštínske Stráže, nie Okresným národným výborom v Senici, preto 

tvrdenie žalobcu o tom, že uznesenie rady MNV je zákonom predpokladaným rozhodnutím o pridelení 
pozemku do osobného užívania v tomto smere neobstojí. 
 

Poukazujeme aj na ustanovenie § 205 ods. 2 Občianskeho zákonníka v znení účinnom do 30.06.1969, 

podľa ktorého „Na podklade pridelenia pozemku do osobného užívania uzavrie dohodu o zriadení práva 
osobného užívania s občanom národný výbor alebo organizácia, ktoré majú pozemok v správe, alebo 

organizácia, ktorá je vlastníkom pozemku. Dohoda musí mať písomnú formu, je k nej potrebná 
registrácia štátnym notárstvom. Právo osobného užívania pozemku vznikne registráciou dohody na 

štátnom notárstve.“  

   

Uvedené zákonné ustanovenie spolu s cit. § 205 ods. 1 upravovalo v čase, kedy malo údajne dôjsť 
k vzniku práva osobného užívania žalobcu, podmienky, za ktorých takáto skutočnosť mohla nastať. Ako 

prvé muselo byť príslušným okresným národným výborom vydané rozhodnutie o pridelení pozemku do 

osobného užívania, následne mal národný výbor alebo organizácia, ktorá mala pozemok vo vlastníctve 
alebo v správe uzavrieť s občanom písomnú dohodu o zriadení práva osobného užívania a nakoniec 

musela byť táto dohoda registrovaná na štátnom notárstve. Na riadny vznik práva osobného užívania 
bolo potrebné, aby došlo ku všetkým trom krokom, keďže registrácia na štátnom notárstve mala 

konštitutívny účinok. Navyše uvedené ustanovenie predpokladalo uzavretie dohody o zriadení práva 
osobného užívania s národným výborom ktorý mal vlastnícke právo k pozemkom alebo ich mal v správe; 

z dôkazov ktoré predložil žalobca a tiež z listín, ktoré sme získali z katastra nehnuteľností je však zrejmé, 
že Miestny národný výbor v Šaštínskych Strážach nebol až do roku 1986, resp. 1987 vlastníkom sporných 
pozemkov, preto takúto dohodu v roku 1969 uzavrieť nemohol. 
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Možno konštatovať, že vtedajšie právne predpisy pomerne presne upravovali postup, ako vznikne právo 
osobného užívania pozemkov. Žalobca počas doterajšieho priebehu sporu nepreukázal dôkaznými 
prostriedkami žiadnu skutočnosť, ktorá by čo len naznačovala, že k zriadeniu a vzniku práva osobného 
užívania sporných pozemkov došlo.  
 

Ak však p. Júliusovi Machovi ani žalovanému ako jeho právnemu nástupcovi (?!) žiadne právo osobného 
užívania nevzniklo, nemohlo po roku 1992 k pretransformovaniu do vlastníckeho práva, ako tvrdí 
žalobca.  

 

Žalobca vo svojom podaní zo dňa 08.06.2022 okrem iného aj spochybňuje tvrdenie žalovaného, že 
žalobca nemohol získať do osobného užívania výmeru pozemku vyššiu ako 800 m2, pričom uvádza, že 
„naopak tvrdenie protistrany, že kedysi bolo zvykom prideľovať pozemky o výmere maximálne 800 m2 

nebolo do dnešného dňa preukázané žiadnym toho času platným právnym predpisom či všeobecne 

záväzným nariadením. Teda čo bolo zvykom ešte neznamená, že bolo bezvýnimočným pravidlom“. 

 

Žalovaný na pojednávaní dňa 16.112022 predložil súdu aj žalobcovi výňatok z Občianskeho zákonníka 

v znení účinnom do 30.06.1969, konkrétne ustanovenie § 200 ods. 1, z ktorého je nepochybne zrejmé, 
že „Výmera pozemku ponechaného na výstavbu rodinného domčeka alebo na výstavbu rekreačnej chaty 
sa určí podľa územného plánu alebo územného rozhodnutia. Pozemok na výstavbu rodinného domčeka 
nesmie byť väčší ako 800 m2, pozemok na výstavbu rekreačnej chaty väčší ako 400 m2 a pozemok 

ponechaný na zradenie záhradky nesmie byť väčší ako 400 m2; výmera pozemku ponechaného na 
výstavbu garáže nesmie prevyšovať výmeru na ten účel nevyhnutne potrebnú.“ 

 

Podotýkame, že strany sporu v zmysle § 186 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie sú povinné 
dokazovať znenie právnych predpisov, keďže „Skutočnosti všeobecne známe alebo známe súdu z jeho 
činnosti, ako aj právne predpisy zverejnené alebo oznámené v Zbierke zákonov Slovenskej republiky a 
právne záväzné akty Európskych spoločenstiev a právne záväzné akty Európskej únie, ktoré boli 
zverejnené v Úradnom vestníku Európskych spoločenstiev a v Úradnom vestníku Európskej únie, sa 
nedokazujú.“ 

 

Z uvedeného nepochybne vyplýva, že právo osobného užívania mohlo byť v roku 1966 platne zriadené 
pre účely výstavby rodinného domu len k pozemku do výmery 800 m2 a tvrdenie žalobcu, že mu vzniklo 

právo osobného užívania k pozemkom v celkovej výmere 2448 m2 nie je a nemôže byť pravdivé. Navyše 
k tomu, aby vzniklo právo osobného užívania k pozemku musel byť dodržaný zákonom stanovený 
postup, k čomu však nedošlo, resp. žalobca žiadnym dôkazným prostriedkom dodržanie podmienok, 

smerujúcich k vzniku práva osobného užívania pozemkov vo výmere 2448 m2 nepreukázal. 
 

Keďže žalobca opakovane deklaroval, že nemá záujem na mimosúdnom riešení sporu, navrhujeme, aby 

súd žalobu zamietol v celom rozsahu. 

 

 

V Bratislave, dňa 01.12.2022 

 

 

 

 

             Advokátska kancelária JUDr. Kaatrína Filová, s. r. o. 
       JUDr. Katarína Filová 

                                                                                                  konateľka a advokátka 
podpísané kvalifikovaným elektronickým podpisom  
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pozemkov zo dňa 27.01.1986, spis. zn. Výst. 1875/85. Tieto pozemky následne v zmysle zákona č. 
138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov prešli delimitáciou na Obec Stráže (neskôr 
Mesto Šaštín – Stráže). O tejto skutočnosti eviduje Okresný úrad Senica, katastrálny odbor záznam č. 
25/96 so zoznamom nehnuteľného majetku, ktorý prešiel k 22.11.1991 do vlastníctva Obce Stráže. 
 

Dôkazy:  
- výkaz plôch ku geometrickému plánu č. 221/1-2109-915/66 – kópia zo zbierky listín katastra 

- kúpna zmluva zo dňa 12.02.1986 s predávajúcou Máriou Havlíčkovou – kópia zo zbierky listín katastra 

- rozhodnutie Miestneho národného výboru, odboru výstavby Šaštín Stráže zo dňa 27.01.1986 
o vyvlastnení – kópia zo zbierky listín katastra 

- kúpna zmluva zo dňa 12.02.1986 s predávajúcou Zlatou Kassayovou – kópia zo zbierky listín katastra 

- zoznam k delimitačnému protokolu o prechode vlastníckeho práva k 22.11.1991. 
 

Pozemky parc. č. 763/1 a parc. č. 95/1 tvorili pôvodne tzv. neknihované vlastníctvo a boli takto evidované 
v pozemkových knihách, keďže išlo o pozemky, ktoré z dôvodu svojho verejnoprospešného charakteru 
(cesta, potok Myjava) nepatrili do vlastníctva žiadnej fyzickej osoby. V rámci usporiadania pozemkového 
vlastníctva po roku 1989 bol v obci Šaštín – Stráže, katastrálne územie Stráže schválený register 
obnovenej evidencie pozemkov rozhodnutím Okresného úradu v Senici, odboru pozemkového, 
poľnohospodárstva a lesného hospodárstva zo dňa 28.05.2002, spis. zn. R-3-ROEP-02/Wá, ktoré 
nadobudlo právoplatnosť dňa 04.06.2002. Na základe uvedeného rozhodnutia bolo do katastra 
nehnuteľností zapísané vlastníctvo Mesta Šaštín – Stráže k obom uvedeným pozemkom (parc. č. 763/1 
aj parc. č. 95/1). 
 

Dôkazy:  
- výpis z pozemkovej knihy k parc. č. 763 – kópia z evidencie katastra 

- výpis z pozemkovej knihy k parc. č. 95 – kópia z evidencie katastra 

- rozhodnutie Okresného úradu v Senici zo dňa 28.05.2002 k ROEP 

- informácia Okresného úradu Senica, katastrálneho odboru zo dňa 02.11.2020 

 

Podľa nášho názoru uvedené listiny nepochybne preukazujú nadobudnutie vlastníckeho práva Mesta 
Šaštín – Stráže ako žalovaného k pozemkom parc. č. 762/12, parc. č. 762/18, parc. č. 763/1 a parc. č. 
95/1. Mesto Šaštín – Stráže nikdy v minulosti neuzavrelo žiadnu zmluvu, na základe ktorej by previedlo 
vlastnícke právo k uvedeným pozemkom na inú osobu a nenastala ani žiadna právna skutočnosť, ktorá 
by spôsobila prechod vlastníckeho práva na tretiu osobu, preto údaje uvedené na listoch vlastníctva č. 
2045 a 3064 preukazujú hodnoverne existenciu vlastníckeho práva žalovaného aj v súčasnosti. 
 

 

Žalobca naopak žiadnym spôsobom nepreukázal, že riadne nadobudol pozemky, ktoré sú nanovo 
zamerané geometrickým plánom ako pozemky parc. č. 277/1, parc. č. 279/1, parc. č. 279/2, parc. č. 
279/3 a parc. č. 281. Listiny, ktoré žalobca predložil súdu ako dôkazy, nie sú a ani v minulosti neboli 
spôsobilé vyvolať prevod vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam na žalobcu. Možno konštatovať, že aj 
v prípade, ak by bol skutočne žalobcovi pridelený stavebný pozemok na individuálnu bytovú výstavbu, 
miestne národné výbory prideľovali pozemky o výmere cca 600 – 800 m2, v žiadnom prípade nie 
pozemok o výmere 2448 m2, navyše také, ktoré boli súčasťou cesty, resp. vodnej plochy. 
 

Sporné je aj tvrdenie žalobcu, že „nikdy nemal žiadny problém“ a „prvý problém nastal až v roku 2016, 
keď chcel svoj dom spolu s parcelou previesť na svojich synov“. Samotný žalobca totiž predložil ako 
listinný dôkaz čestné prehlásenie p. Havlíčkovej zo dňa 09.05.1996, z ktorého vyplýva, že pri budovaní 
plynovej prípojky dávala ako vlastníčka pozemku parc. č. 762/12 súhlas s vybudovaním plynovej prípojky 
pre účely stavebného povolenia, keďže žalobca nebol ako vlastník pozemku evidovaný v katastri 
nehnuteľností. 
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Podľa ustálenej judikatúry pre nadobudnutie vlastníckeho práva nestačí, ak žalobca pozemky viac ako 50 
rokov užíva a tvrdí, že mu pozemky patria, ak toto tvrdenie nie je podložené konkrétnymi okolnosťami, 
z ktorých sa dá usúdiť, že toto presvedčenie žalobcu bolo po celú vydržaciu dobu dôvodné (Zbierka 
rozhodnutí a stanovísk súdov SR č. 8/1991). Máme za to, že žalobca nepredložil žiadne doklady, ktoré by 
preukazovali oprávnenosť a dobromyseľnosť jeho držby.  
 

K tvrdeniu žalobcu, že žalovaný žalobcovi nebol nápomocný a nepreviedol na žalobcu na základe jeho 
žiadosti vlastnícke právo k sporným pozemkom uvádzame, že žalovaný ako subjekt územnej samosprávy 
je bez výnimky viazaný platnými právnymi predpismi a nemôže postupovať v rozpore so zákonom. 
 

Podľa ustanovenia § 8 ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov 
„Majetok obce sa má zveľaďovať a zhodnocovať a vo svojej celkovej hodnote zásadne nezmenšený 
zachovať. Darovanie nehnuteľného majetku obce je neprípustné, ak osobitný predpis neustanovuje 
inak.“.  

 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 1 zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov 
„Orgány obce a organizácie sú povinné hospodáriť s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej 
občanov a ochrany a tvorby životného prostredia.“ 

 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 2 zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov 
„Orgány obce a organizácie sú povinné majetok obce zveľaďovať, chrániť a zhodnocovať. Sú povinné 
najmä 

a) udržiavať a užívať majetok, 
b) chrániť majetok pred poškodením, zničením, stratou alebo zneužitím, 
c) používať všetky právne prostriedky na ochranu majetku, vrátane včasného uplatňovania svojich práv 
alebo oprávnených záujmov pred príslušnými orgánmi, 
d) viesť majetok v účtovníctve podľa osobitného predpisu.“  

 

Podľa nášho názoru v prípade, ak by žalovaný previedol na žalobcu pozemky o celkovej výmere 2448 m2 
za cenu 1,- EUR (ktorá ani zďaleka neodzrkadľuje trhovú hodnotu pozemkov), došlo by jednak 
k obchádzaniu zákazu darovania nehnuteľného majetku vo vlastníctve mesta a jednak by žalovaný 
závažným spôsobom porušil citované ustanovenia zákona o obecnom zriadení aj zákona o majetku obcí 
o hospodárnom nakladaní s majetkom mesta.  
 

 

Z uvedených dôvodov žiadame, aby súd žalobu v celom rozsahu zamietol a žalobcu zaviazal na náhradu 
trov konania v rozsahu 100 %. 
 

 

 

V Bratislave, dňa 18.11.2020 

 

 

 

 

             Advokátska kancelária JUDr. Kaatrína Filová, s. r. o. 
       JUDr. Katarína Filová 

                                                                                                  konateľka a advokátka 

podpísané kvalifikovaným elektronickým podpisom  
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